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Richter moniert den neuen Uberwachungsstaat

Von Claudia Marsal

Der Auftritt des Pressespre-
chers des Netzwerks kriti-
scher Richter und Staatsan-
wilte lockte in dieser Woche
viele Interessenten in die
Uckermark.

UCKERMARK - Er sehe nicht
schwarz, sondern trotz allem
noch bunt, mit diesen ver-
s6hnlichen Worten entlieR
Prof. Dr. Thomas-Michael Sei-
bert am Montagabend sein
Publikum in Malchow. Doch
das, was der Jurist zuvor in
der anderthalbstiindigen Ge-
sprachsrunde mit Pfarrer
Thomas Dietz aus dem Justiz-
Néahkastchen ausgeplaudert
hatte, war ganz offensicht-
lich dazu angetan, manchen
Gast in der Kirche zutiefst zu
verunsichern. Die Frage, obes
den Rechtsstaat {iberhaupt
noch gebe, beantwortete der
Experte dennoch mit: ,Er ist
im Kommen“. Den Anwesen-
den, zu denen diesmal er-
staunlich viele Unternehmer,
Landwirte, Lehrer, Arzte so-
wie Natur- und Geisteswis-
senschaftler aus der Region
gehort hatten, war allerdings
anzumerken, wie schwer er-
tréglich es zum Teil war, die
Ausfithrungen des 75-Jihri-
gen bei der Veranstaltung der
Evangelischen  Kirchenge-
meinde Schonfeld sacken zu
lassen. Seine Schilderungen
hatten die iiber 60 Giste teils

uckermarkischen Malchow.

kopfnickend, teils kopfschiit-
telnd quittiert.

Fiir seine Feststellung, dass
_jetzt mehr denn je Riickgrat

als preuflische Tugend ge-
fragt sei, erntete der langjih-
rige Richter Beifall, ebenso
wie fiir die Ermunterung,
durch eigene Beharrlichkeit
und Vorbildwirkung zu ver-
suchen, sich Dingen ent-
gegenzustellen und sie zu
verhindern. Dafiir sei es kei-
nesfalls zu spit, so Seibert.
»Beobachtet man den
Staat, dann stellt man fest: Er
benutzt die Rechtsform zu
politischen Zwecken, die mit
Biirgerfreiheiten erst einmal
nichts zu tun haben.’ Darin
liegt die gegenwirtige Bedro-
hung. Vom Staat her gesehen,
verschwinden die Freiheits-

Prof. Dr. Thomas-Michael Seibert (rechts) aus Frankfurt/Main fiihlte sic

rechte hinter einem Vorbe-

halt der Abwigung gegen an-.

dere Rechte, vor allem gegen
Handlungsprirogativen = des
Staates ...“, das stand in dem
Positionspapier, welches man
nach der Veranstaltung mit
nach Hause nehmen konnte.
Seibert restimierte darin,

»dass auch die angebliche.

Pandemiebekdmpfung
einem {ibernational verstan-
denen Gesundheitsverstind-
nis verpflichtet sein sollte.
Staaten sperrten Grenzen zu,
kontrollierten jeden Uber-
gang, in der Hochphase sogar
zwischen Bundesliandern
eines einheitlichen Staates.“
Heute vervielféltigten sich
positivrechtliche Beschrin-
kungen weiter: ,,Es geht jetzt
nicht mehr um Rechtsschutz
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vor Willkiir, und es bleibt un-
diskutiert, was {iberhaupt
Willkiir wire, denn das Ge-
setz selbst stellt die Willkiir-
form bereit ... Der Seuchen-
schutz oder der Klimaschutz,
der Schutz vor Angriffskrie-
gen oder vor Terrorattacken
werden durch internationale
Regelwerke in eine neue
Form des Uberwachungs-
staats Uberfithrt. Man ver-
hédngt Ausgangssperren, man
verhdngt Betriebsschliefun-
gen oder verfiigt Handlungs-
anweisungen wie das Mas-
kentragen. Man beschlieRt
Lieferketten- und Einfuhr-
kontrollen ...

Es gebe allerdings - und
zwar gar nicht in erster Linie
durch Juristen - eine ganze
Anzahl von Personen, die ge-

nau diese MaRnahmen fiir
grundrechtlich geboten hiel-
ten und dafiir das gleiche
Grundrecht ins Feld fiihren
wiirden, mit dem die Maf3-
nahmengegner zur Bekimp-
fung dieser Pflichten operier-
ten, ndmlich die personliche
Handlungsfreiheit und Ge-
sundheit. ,Wer sich durch die
MaRnahmen bedroht sieht,
operiert vor dem Hinter-
grund der Wahrung eigener
Rechte und muss den Eingriff
in seiner Bedeutung stei-
gern.“ Die Kontaktverbote
und sonstigen Handlungsge-
bote miissten, so Seibert, je-
doch unzweckmiRig und in-
sofern sinnlos erscheinen,
wenn damit ein positives, al-
sovom Parlament beschlosse-
nes Gesetz fiir verfassungs-
widrig erkldrt werden solle.
Umgekehrt argumentierten
die Exekutivorgane mit dem
hervorragenden Zweck ihrer
Mafnahmen und erklirten
die Rechtsverzichte fiir alter-
nativlos und angeblich als
wissenschaftlich begriindet:
»Man zogert nicht, die Art der
Beheizung vorzuschreiben,
weil das angeblich dem Klima
dient, den Eingang zu einem
Kaufhaus zu verwehren, weil
das Infektionen verhindern
soll, oder Konten zu sperren
oder Mietverhéltnisse zu be-
enden, weil das angeblich der
Toleranz dient ... Wir leben in
einer Form des Rechtsstaats
mit staatlicher Dominanz.

Verfassungen und Grund-
rechte werden benutzt, um
Rechte zu kiirzen, und zwar
nicht nur im Einzelfall, son-
dern generell.“

Das sei, so der Professor,
ein Angriff gegen das liberale
Rechtsverstindnis, aber er
finde Zustimmung nicht zu-
letzt bei denen, die eigentlich
die Biirgerrechte gegen den
staatlichen Zugriff verteidi-
gen miissten, also den Abge-
ordneten ... Man zdgere nicht,
durch Gesetz welche Repres-
salien auch immer aufzuerle-
gen. In den Vordergrund tre-
te, was durch internationale
Regelungen und Vertréige im-
mer mehr an Bedeutung ge-
winne: die Verfolgung grofRer
Zwecke. Der Gast aus Frank-
furt/Main riumte unumwun-
den ein: ,Damit wird das
Rechtsdenken in einer bisher
nicht ausreichend begriffe-
nen Weise umgestellt. Man
hat den Eindruck, dass gar
nicht bemerkt wird, was ge-
schieht, wenn man — wie ge-
rade derzeit — ein Regelwerk
wie den Digital Services Act -
in Kraft setzt.“

Im Anschluss an die Runde
in der Malchower Kirche ent-
spann sich eine angeregte
Diskussion, bei der sich zahl-
reiche Anwesende, unter an-
derem Dr. Helaman Krause,
Dr. Giinter Heise und Land-
wirt Riidiger Miiller, zu Wort
meldeten und auch ihrer Be-
sorgnis Ausdruck verliehen.



